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Fundacja Edycja jedenasta — 2018 / 2019

im. Anny Pasek

Karta oceny merytorycznej

Oswiadczenie*:

Oswiadczam, ze moge podjg¢ sie recenzji wniosku Kandydata. W szczegdlnosci oswiadczam, ze na
przeszkodzie oceny nie stoi konflikt intereséw ani konflikt osobisty z Kandydatem, nie jestem
opiekunem naukowym, promotorem, itp., Kandydata, a takze nie zachodzi inna okolicznos¢ mogaca
rzutowac na obiektywng ocene wniosku.

Podpis recenzenta

* Jesli oswiadczenie nie moze by¢ podpisane (istnieje konflikt intereséw) Recenzent jest proszony o pominigcie
dalszej czesci Karty ceny merytorycznej oraz poinformowanie przedstawiciela Fundacji o zaistniatej sytuacji.

Informacja na temat wypetniania karty

Ponizsza tabela zestawia kryteria oceny merytorycznej Wniosku o przyznanie Stypendium Naukowego im. Anny
Pasek na rok akademicki 2018/2019. Wraz z kazdym kryterium podana zostata maksymalna liczba punktow,
mozliwych do przyznania oraz aspekty, na ktére m.in. nalezy zwréci¢ uwage przy przydzielaniu punktow.

Przy ocenianiu Wniosku prosimy o zaznaczanie ewentualnych uwag, przy poszczegdlnych pozycjach oceny
(szczegdlnie w sytuacji przyznania skrajnie duzych lub skrajnie niskich ocen).

Nazwisko i imie Kandydata:

. . Liczba
Kryterium oceny merytorycznej S
Ocena projektu badawczego (0-140 pkt)

Cel projektu (0-10 pkt)

Nalezy zwrdci¢ uwage m.in. na jasno$¢ i precyzje sformutowania celu.

Uwagi:



Opis projektu (0-15 pkt)

Nalezy zwréci¢ uwage m.in. na to, czy badania pozwolg na zrealizowanie zatozonego
celu, a jesli tak to w jakim stopniu; czy metodyka pracy oraz dane zostaty dobrane
poprawnie.

Uwagi:

Innowacyjnosé projektu (0-10 pkt)

Nalezy zwrdéci¢ uwage m.in. na to czy badania majg charakter innowacyjny, a jesli tak
to w skali kraju czy swiata; czy projekt jest ambitny a jednoczesnie mozliwy do
zrealizowania; jak duze jest ryzyko niepowodzenia.

Uwagi:

Praktyczne znaczenie projektu (0-20 pkt)

Nalezy zwrdci¢ uwage m.in. na to, czy efekt badan znajdzie lub moze znalez¢
zastosowanie w zyciu codziennym spoteczenstwa, gospodarce lub w biznesie; czy
istniejg grupy podmiotéw zainteresowane wynikami badan (zaréwno srodowiska
naukowe jak i spoteczenstwo) czy tez badania prowadzone sg "dla samych siebie";
czy Kandydat wskazat potencjalnych adresatéw badan oraz czy zrobit to trafnie.

Uwagi:
Rezultat badan (0-15 pkt)

Nalezy zwréci¢ uwage m.in. na to, czy efekty realizacji projektu bedg miaty charakter
trwaty, a jesli tak, to przez jaki czas; czy efektem bedzie publikacja, aplikacja, kody
zrodlowe, patent czy np. dane, czy wyniki bedg udostepnione w postaci cyfrowej czy
analogowej, odpfatnie lub nieodptatnie (przynajmniej w celach naukowych).

Uwagi:

Znaczenie GIS i teledetekcji (0-20 pkt)

Nalezy zwrdci¢ uwage m.in. na to, czy projekt moégtby byé zrealizowany bez
zastosowania technik i narzedzi GIS i/lub teledetekcji przy porownywalnym naktadzie
srodkow; czy zastosowanie GIS i teledetekcji pozwoli na uzyskanie lepszych
rezultatéw niz zastosowanie metod alternatywnych; jaki jest stosunek technik i metod
GIS i/lub teledetekcji do innych metod uzytych w projekcie; czy wykorzystanie technik
i narzedzi GIS i/lub teledetekcji moze w jakikolwiek sposdb promowa¢ stosowanie
wspomnianych technik i narzedzi w danej dziedzinie nauki, w realizacji badan w danej
problematyce, przyczyniajac sie do zwiekszenia zainteresowania wspoétczesnym GIS

i teledetekcjg Srodowiska.

Uwagi:



Planowane dziatania promocyjne (0-10 pkt)

Nalezy zwrdci¢ uwage m.in. na adekwatnos$¢ zaproponowanej strategii promocji w
trakcie realizacji projektu i po jego zakonczeniu oraz ocenic jej realny potencjalny
wydzwiek na zwiekszenie atrakcyjnosci projektu i poszerzenie grona odbiorcow.

Uwagi:

Harmonogram (0-20 pkt)

Nalezy zwrdéci¢ uwage m.in. na realnosc realizacji zaplanowanych zadah - czy na
poszczegdblne zadania przeznaczono adekwatng ilo$¢ czasu oraz czy mozliwe jest
zakonczenie badan do 31 marca 2019; czy harmonogram zawiera zadania zbedne;
czy powigzano zakup wszelkich srodkéw niezbednych do realizacji projektu z
odpowiadajgcymi etapami/zadaniami projektu.

Uwagi:

Kosztorys (0-20 pkt)

Nalezy zwrdci¢ uwage m.in. na zasadno$¢ wykazanych kosztéw - czy ich wielkos¢
znajduje odbicie w faktycznych kosztach; czy planowane zakupy sg niezbedne do
realizacji projektu; jesli sg zbedne pozycje, prosze je wskaza¢ w "Uwagach".

Uwagi:

Punkty dodatkowe (0-30 pkt)

Sekcja punktéw dodatkowych jest nieobowigzkowa. Jesli Kandydat wykaze aktywnos¢ w
wymienionych obszarach moze zwiekszyé swoje szanse na otrzymanie Stypendium. Brak
wypetnionych pdl w tej sekcji nie wptywa na negatywng ocene formalng i merytoryczng wniosku.

Znaczenie projektu dla poprawy bezpieczenstwa aktywnosci gorskiej (0-15 pkt)

Nalezy zwrdci¢ uwage m.in. na to, czy projekt odnosi sie do tematyki bezpieczenstwa
aktywnosci gorskiej, czy wyniki badan mogg by¢ zastosowane dla poprawy szeroko
pojetego bezpieczenstwa w obszarach goérskich (np. turystyka, prognozowanie zagrozen,
ochrona zabudowan, infrastruktury itp).

Uwagi:

Mozliwos¢ stworzenia aplikacji komputerowej/mobilnej bazujgcej na wynikach badan (0-
15 pkt)

Jezeli efektem projektu bedzie aplikacja komputerowa lub mobilna projekt ma szanse na
wyzszg ocene. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage czy jest to aplikacja innowacyjna i nie
powtarzajgca funkcjonalnosci aplikacji juz istniejgcych na rynku.

Uwagi:



taczna suma punktow

Ewentualne pytania do Kandydata, do zadania podczas rozmowy:

Data: Podpis recenzenta:



